SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 481/2015-26

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015

v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu

Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost || GG
. ostipeného  Advokdtskou  kanceldriou  GEREG &

MESSINGEROVA, s. r. 0., Hornd Striebornd 4, Bansk4 Bystrica, pre namietané porusenie
&l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 42/2014 z 22. jila 2014 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Tdo 42/2014 z 22. jila
2014 porusil zédkladné pravo || 2 sidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 42/2014 z 22. jala

2014 zruSuje avec vracia na dalSie konanie.

S35 :iznédva dhradu trov pravneho zastipenia v sume

340,88 € (slovom tristoStyridsat eur a osemdesiatosem centov), ktord je NajvySsi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet Advokatskej kancelarie GEREG &
MESSINGEROVA,; s. r. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



4. Staznosti JUDr. |} vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,ustavny sid“) &. k.
I1. US 481/2015-15 z 12. augusta 2015 bola prijata na dalsie konanie staznost || NGz
I D (d:alcj len ,staZovatel), pre namietané poruSenie
&l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®),
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*®)

sp. zn. 2 Tdo 42/2014 z 22. jula 2014.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) prerokoval
ustavny sud tdto vec na neverejnom zasadnuti, kedZze sfazovatel v podani z 12. oktobra
2015 a najvyssi sud vo vyjadreni z 21. septembra 2015 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od

tstneho pojednavania. Ustavny sid vychddzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachddzajuicich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Luclenec (dalej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 22 C 141/2013 z 19. decembra 2013 bol sfazovatel uznany za vinného
z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zédkona a bol mu za to uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov s podmienecnym odkladom na skdSobnud dobu 18 mesiacov.
Na zédklade odvolania sfazovatela rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d'alej len
,krajsky sid*) sp. zn. 2 To 19/2014 zo 6. marca 2014 bol rozsudok okresného stidu zruSeny
vo vyroku o treste a staZovatelovi bol uloZeny peniazny trest vo vySke 500 €. Pre pripad
umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu bol stazovatelovi ustanoveny nahradny trest

odnatia slobody v trvani 4 mesiacov.



Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 42/2014 z 22. jula 2014 bolo dovolanie
stazovatela smerujice proti rozsudku krajského sidu odmietnuté podla § 382 pism. f)
Trestného poriadku, a to preto, Ze po vykonani uloZzeného petniazného trestu nastali G¢inky
zahladenia odsudenia v zmysle § 92 ods. 2 v spojeni s § 32 pism. d) Trestného zdkona.

M3 to znamenaf, Ze sa na staZovatela hladi, akoby nebol odsideny.

Uvedeny postup najvyssSieho suidu je podla ndzoru staZovatela v rozpore so zdsadami
demokratického a pravneho Stitu, dstavnymi pravami vyplyvajicimi z prava na spravodlivy
proces, pretoZze hoci navonok formdlne bola vec sfaZovatela spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prerokovand nezdvislym a nestrannym sidom, nie je pravdou, Ze by
ucinky zahladenia odsudenia boli konecné tak, aby sa na staZovatela skutocne hladelo,
akoby nebol odsudeny. Ide najmé o zdznam v registri trestov, kde pri vydani odpisu z neho
vZdy bude pravoplatné odstdenie vyznacené. Preto v pripade uchddzania sa o aktivity, kde
sa vyzaduje odpis z registra trestov a plati nulova tolerancia tykajuca sa beztrestnosti, toto

platif nebude. Takyto pristup povazuje staZzovatel za diskriminac¢ny.

Stazovatel navrhuje, aby tstavny suid nidlezom takto rozhodol:

» 1. Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo 42/2014 zo diia 22.07.2014 doslo
k poruSeniu zdkladnych ludskych prdv a slobdd staZovatela vyplyvajiicich z ¢l. 46 ods. 1,
&l 47 ods. 3 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1.

2. Ustavny siid SR zruSuje rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 2Tdo 42/2014

a prikazuje tomuto sudu, aby vo veci znova rozhodol.

7. vyjadrenia predsednicky najvysSieho sudu ¢. k. KP 3/2015-55 z 21. septembra
2015 doruceného ustavnému sudu 28. septembra 2015, ako aj z pripojeného vyjadrenia
predsedu sendtu ,,2T* vyplyva, Ze by nebolo prinosné sa znova vyjadrovaf k problematike
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam, v ktorych doSlo k vykonaniu uloZeného
petiazného trestu a k zahladeniu odstdenia, a to s poukazom na zjednocujice stanovisko

pléna dstavného sddu sp. zn. PLz. US 4/2015.



Z podania pravneho zdstupcu staZzovatela z 12. oktobra 2015 doruceného ustavnému
sidu 14. oktébra 2015 vyplyva, Ze stazovatel sa domdha ndhrady trov pravneho zastipenia

advokatom v celkovej vyske 340,90 €.

II.

Z. uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 42/2014 z 22. jula 2014 vyplyva, Ze nim
bolo podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie sfazovatela proti
rozsudku krajského stdu sp. zn. 2 To 19/2014 zo 6. marca 2014. Podl'a nazoru najvyssSieho
sidu dovolanie sfazovatela treba povaZovaf za nepripustné. StaZovatel vykonal uloZeny
peniazny trest 500 € tym, Ze ho 30. aprila 2014 zaplatil. V dosledku toho vo vzfahu
k pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom okresného sidu a krajského sidu nastali G¢inky
zahladenia odstdenia v zmysle § 92 ods. 2 a § 32 pism. d) Trestného zdkona. Na pachatela
sa tak hladi, akoby nebol odstdeny. Nasledky zahladenia odsudenia na zdklade rozhodnutia
sudu alebo zdkonnej fikcie, Ze sa na pdachatela hladi, akoby nebol odstudeny, platia
generdlne a nevzfahuju sa len na pripady, v ktorych zdkon také ucinky pre pouzitie urcitého
instititu vyslovne neguje [tdaje o zahladenych odsudeniach v odpise z registra trestov
uvedené a pouzité v zmysle § 13 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 zdkona ¢. 330/2007 Z. z. o registri
trestov v zneni neskorSich predpisov]. Ak sa na pachatela hladi, akoby nebol odsideny
a taky ucinok nastal u vSetkych prdvoplatne uloZenych trestov, dotknuté rozhodnutie
nemoZzno preskiimavaf v dovolacom konani a dovolaci sid dovolanie, ktoré bolo podané
napriek u¢inkom zahladenia odstidenia, odmietne postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku. Pokial ide o povinnosf vykonu penazného trestu, jeho zaplatenim odsudeny
odvracia hrozbu nariadenia vykonu ndhradného trestu odnatia slobody (kedZe dovolanie
nemd podla § 368 ods. 4 Trestného poriadku odkladny ucinok). Vyvoldva dalej ucinky

zahladenia odsudenia, ale zaroven aj nemoZnost UspeSne podaf dovolanie.

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktorud
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, dstavny sid modze
prikdzat, aby ten, kto tieto priva alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratif na dalSie konanie, zakdzaf pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prdava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.
Podra €l. 47 ods. 3 dstavy vSetci Gcastnici su si v konani podla ods. 2 rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych priefahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrift ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



Podla presvedcenia staZzovatela postupom a uznesenim najvysSieho stidu doSlo
k poruSeniu oznacenych prdv, a to tym, Ze sa tento podstatou dovolacich ndmietok
stazovatela nezaoberal, vychddzajic z ndzoru, Ze vykonanim peniazného trestu sa na

stazovatel'a hl'adi, ako keby nebol odstideny.

N 4

Najvyssi sud je tej mienky, Ze by nebolo prinosné, aby sa k veci vyjadroval, kedZze

nazor ustavného sudu v danej problematike bol uz judikovany.

Z pohladu tstavného stdu treba predovsetkym konsStatovat, Ze rozhodujice skutkové
okolnosti pripadu su medzi ucastnikmi konania nesporné. Naproti tomu ako spornd sa javi
pravna otdzka, ¢i v dosledku vykonania penazného trestu jeho zaplatenim a z toho
vyplyvajicim zahladenim odsudenia priamo zo zdkona s ucinkom, Ze sa na obvineného
hladi, ako keby odstideny nebol, dochddza aj k zdniku moZnosti preskimaf na zaklade
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku zdkonnost priavoplatného
odsudzujiceho rozsudku. Kym podla staZzovatela to mozné je, najvyssi sid v napadnutom

uzneseni tito moznost vylucuje.

Podla § 92 ods. 2 Trestného poriadku v zneni tc¢innom do 31. janudra 2014 ak ide

o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az k), k zahladeniu dochédza ich vykonanim.

Podla § 32 pism. d) Trestného zdkona za spachané trestné ¢iny mdze sud uloZzif

pachatelovi, ktory je fyzickou osobou, len peniazny trest.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zdkona ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na

péchatela, ako keby nebol odstudeny.

Ustavny sid sa uvedenou pravnou problematikou v minulosti uz viackrat zaoberal
a vzhladom na rozporné stanoviska II. a IIl. sendtu doSlo k postupu podla § 6 zdkona
o ustavnom sude, pricom bolo prijaté stanovisko na zjednotenie odchylnych pravnych

nazorov v tomto zneni:



Odsudenému, ktorému bol uloZeny peniazny trest a ktory tento uloZeny pefiazny trest
vykonal zaplatenim sumy penazného trestu, nemozno odoprietf privo podaf dovolanie len
z dovodu, Ze jeho odsudenie bolo zahladené, kedZe by tym neprimeranym spdsobom
avrozpore s podstatou a ucelom inStititu dovolania doSlo k obmedzeniu pristupu
odstdeného k sudnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu zdkladného prava na

stidnu ochranu (PLz. US 4/2015 z 18. marca 2015).

Z. citovaného zjednocujiceho stanoviska vyplyva predovSetkym neakceptovatelnost
argumentu najvysSieho sudu, podla ktorého by priznanie prava podaf dovolanie v danom
pripade bolo v rozpore s principom rovnosti procesnych stran, pretoze ak by tito moznost
mal odstideny, nutne by musela byf pripustend aj u generdlneho prokuritora Slovenske;]
republiky (dalej len ,generdlny prokurdtor), ktory by mohol podaf dovolanie aj
v neprospech odstdeného smerujice k zhorSeniu jeho postavenia, ¢o by nésledne
umoZziovalo otvorenie uZ ukonceného trestnopridvneho vzfahu a zvrdtenie priaznivych
vysledkov pre odstideného spocivajicich v tom, Ze sa na neho hladi, akoby odstdeny nebol.
Takuto argumenticiu najvysSiecho sidu mozno povazovaf za redukciu zdkonom
ustanovenych podmienok, doévodov a okruhu osd0b opravnenych podaf dovolanie.
Legalizujucim dovodom takejto redukcie nemodze byf argumenticia zaloZend na
reSpektovani principu rovnosti procesnych stran, ked'Ze neexistuje legitimny dovod ani ciel,
pre ktory by nebolo mozné priznaf rovnaké procesné prava pre vSetky procesné strany.
V danom pripade ide o priznanie prava podat dovolanie aj voci rozhodnutiu, ktoré vykazuje
nezdkonnosf a ktoré odsideny medziasom vykonal. Priznanie, a teda uplatnenie tohto
procesného prava vo svojich dosledkoch znamend naplnenie, a nie popretie podstaty

principu rovnosti procesnych stran.

Nad rdmec uvedenej argumenticie mozno poukdzaf na to, Ze v ramci principu
rovnosti procesnych strdn generdlny prokuritor nepochybne mdze podatf dovolanie proti
pravoplatnému oslobodzujicemu rozsudku, c¢o ndasledne tieZ umoZiiuje otvorenie
trestnopradvneho vzfahu, ktory uz bol ukonceny, a to v spojeni so zvratenim priaznivych

dosledkov pre stthaného spocivajucich v tom, Ze oslobodenim spod obzaloby doslo



k deklarovaniu jeho neviny. Pritom nemozZno maf najmenSie pochybnosti o tom, Ze
pravoplatny oslobodzujici rozsudok treba povazovaf za omnoho priaznivej§i nez
pravoplatny odsudzujici rozsudok spojeny s fikciou, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby

odstideny nebol.

Dalej zo zjednocujiiceho stanoviska vyplyva, Ze nepripustnost dovolania podaného
odsudenym, ktory uZ vykonal uloZeny trest, nemozno bez dalSieho vyvodzovaf ani
z explicitného znenia prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vzfahujicich sa na
dovolanie. Za rozhodnutie, ktorym bola vec prdavoplatne skoncend, je potrebné podla
ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku povazovaf priavoplatné rozhodnutie sudu
vo veci samej, ktorym je okrem iného aj rozsudok, ktorym bol uloZeny trest, resp. ochranné
opatrenie, alebo bolo upustené od potrestania. V tejto suvislosti nemoZzno za tstavne
udrzatené povazovat pravne zdvery najvysSieho sidu, ktory konstatoval, Ze odsudzujicim
rozsudkom treba rozumiet taky rozsudok, na zdklade ktorého existuji ucinky, Ze sa na

péchatela hladi ako na odsudeného.

Na rozdiel od tohto prdvneho ndzoru najvyssSieho sidu je Ustavny sud tej mienky, Ze
z hladiska pripustnosti dovolania je bez vyznamu, ¢i sa v dosledku zahladenia odsidenia
hladi na osobu odsudeného ako na osobu, ktord odsidend nebola, kedZe z hladiska
pripustnosti dovolania je rozhodujuce to, ¢i existuje odsudzujice rozhodnutie a ¢i toto
nadobudlo pravoplatnost. Inymi slovami, podmienkou podania dovolania je existencia
samotného odsudenia pachatela. Naopak, podmienkou dovolania nie je absencia zahladenia
odsudenia spojend so zakonnou fikciou neodsudenia. Fikcia neodsudenia sfaZzovatela
vyplyva z vykonania uloZeného petiazného trestu na zdklade pravoplatného odsudzujiceho
rozsudku, priCom odopretim prava podaf dovolanie proti takémuto pravoplatnému
rozhodnutiu by nebolo mozné naplnif deklarovany tucel inStititu dovolania, ktorym je

odstranif i¢inky zaloZené nezakonnym pravoplatnym rozhodnutim.

NemozZno sa bez vyhrad stotoznif ani s tym zdverom najvyssieho sudu, podla ktorého
zahladenim odsudenia spojenym s fikciou neodsudenia mozZe odsudend osoba preukazovat

stav svojej bezihonnosti. Najvyssi sdd totiZ opomenul, Ze zahladenie odstidenia spojené so



zékonnou fikciou neodsidenia neznamend zanik vSetkych nepriaznivych d¢inkov spojenych
s odsudenim, kedZe tieto nemoZzno obmedzovaf vylu¢ne na skutoCnosf, Ze vo vypise z
registra trestov sa zahladené odstuidenia neuvddzaju. Existencia odsudzujiceho rozhodnutia
totiZ uplatnenim fikcie neodsudenia nezanikd, pricom trest, ktory odsideny vykonal a ktory
mu bol zahladeny, ma stale platny pravny zdklad v odsudzujucom rozhodnuti. Vykonany a
zahladeny trest postihuje pachatela aj sekundarne, lebo zakladd pre poskodeného pravny
titul na uplatnenie prava na ndhradu skody a trov. Osobitne treba zdoraznif, Ze zahladenim
odstdenia alebo zdkonnou fikciou neodsidenia pravne zanikd iba skuto¢nost odsidenia za

trestny Cin, ale nie aj sama skutoc¢nost, Ze pachatel trestny ¢in spachal.

Napokon mozno eSte dodaf, Ze, vychadzajic z prdvneho ndzoru najvyssieho sidu, by
zrejme v pripade zahladenia odsudenia s uc¢inkami fikcie neodsudenia nebolo moZné ucinne
podaf ani ndvrh na obnovu konania, hoci by dodato¢ne vysli najavo dokazy preukazujice
nevinu odsddeného. Takyto nésledok je zrejmym popretim zdkladného priva na stidnu
ochranu, resp. prdva na spravodlivé sidne konanie. NavySe nepripustnost mimoriadneho
opravného prostriedku znemoziuje, aby takito osoba uplatnila ndrok na ndhradu Skody

spdsobenej nezdkonnym odstidenim (II. US 475/2014).

Vzhladom na vSetky uvedené argumenty doSlo k poruseniu zdkladného prdva na
sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o dstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud staZznosti vyhovie,

moze vec vratif na dalSie konanie.



Na zdklade citovanych ustanoveni dstavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sidu
sp. zn. 2 Tdo 42/2014 z 22. jula 2014 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

V d’alSom konani bude najvyssi sid viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Stazovatel pozadoval ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom v sume 340,90 €.
Ustavny std mu priznal nahradu trov jeho pravneho zastdpenia advokdtom, a to za 2 tkony
pravnych sluzieb v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, staznost) po 134 €, ako aj
rezijny pausal 2-krat po 8,04 €. Okrem toho priznal aj 20 % dane z pridanej hodnoty, teda
56,80 €. Nahradu trov priznal celkom vo vySke 340,88 € (bod 3 vyroku nalezu).

Nebolo mozné vyhoviet poziadavkdm sfazovatela na vyslovenie porusenia ¢l. 47 ods.

3 acl. 48 ods. 2 ustavy (bod 4 vyroku ndlezu).

Z0 skutkového stavu uvedeného v sfaznosti, ale ani z d'alSich tivah staZovatel'a vObec
nevyplyva, v akych konkrétnych okolnostiach, resp. suvislostiach malo podla nédzoru

stazovatela dojst k poruseniu uvedenych prav.

Nie je tilohou tstavného stidu dopliiat chybajiicu argumenticiu staZovatefa (obsah

staznosti ,,dotvarat*), preto ani nebolo mozné v tejto Casti staznosti vyhoviet.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 cast vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu dstavného sidu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou
rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom

konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2015
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